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"Synnerliga skal” vid omprévning av beslut till nackdel fér den
enskilde

Detta &r en uppdaterad version av tidigare publicerat réttsligt stiliningstagande. En
uppdatering av stéllningstagandet har gjorts med anledning av Hdgsta
férvaltningsdomstolens dom i m8l nr. 2908-13. N§gon &ndrad bedémning har
dédremot inte gjorts sedan stéllningstagandet férst publicerades.

Pensionsmyndighetens stdllningstagande
- Uppenbart oriktig réttstillampning eller uppenbart misstag i friga om faktiska
forhallanden ska inte anses utgora synnerliga skil enligt 113 kap. 31 § 1
socialforsakringsbalken (2010:110) (SFB).

- Ett belopp som uppgar till minst fem ganger prisbasbeloppet, och som
felaktigt kommer att betalas ut om det felaktiga beslutet star fast, 4r av sadan
storlek att beloppet i sig kan utgora synnerliga skil fér omprévning enligt
113 kap. 31 § 1 SFB.

Aven andra omstiindigheter 4n beloppet i sig kan — som sadana eller sedda
tillsammans med beloppet — innebéra att det foreligger synnerliga skil som motiverar
omprdvning oavsett hur stort beloppet 4r. En sadan helhetsbedomning kan ocksa leda
till att synnerliga skil for omprévning inte anses foreligga.

Detta stéllningstagande ersétter PRS 2013:1 som i sin tur innebar att PRS 2012:1
upphiévdes.

Bakgrund

En huvudregel &r att myndighetsbeslut inte utan vidare ska kunna édndras till nackdel
for den enskilde. Hen ska kunna lita pa att ett beslut star fast och kunna inrétta bl.a. sin
ekonomiska situation efter det. Den lagstadgade mgjligheten att utan begrinsning i tid
ompréva ett beslut som blivit felaktigt till nackdel for den enskilde ska dérfor
tillampas mycket restriktivt.

Ett beslut om allmén &lderspension, efterlevandepension, efterlevandestod samt
premiepension till efterlevande far omprévas till den enskildes férdel, utan att den
enskilde har begért detta, inom tvd ménader fran det att beslutet meddelades (jfr 113
kap. 29 § forsta stycket SFB). En omprdvning till den enskildes nackdel far endast ske
nér speciella forutséttningar &r uppfyllda enligt 113 kap. 30-31 §§ SFB.

Omprdvning av ett beslut om allmén alderspension far, enligt 113 kap. 31 § SFB,
goras dven efter tva manader fran det att beslutet meddelades om

1. beslutet har fattats pa uppenbart felaktigt eller ofullstdndigt underlag eller om
det finns andra synnerliga skil,

2. beslutet paverkas av en dndring av ett beslut enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244) om arbetsgivaravgift, eller

3. beslutet omprévas pa grund av att det paverkas av en éndring som har gjorts
av ett beslut om pensionsgrundande belopp eller pensionsritt som avser ndgon
annan 4n den forsékrade.
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Detta stillningstagande inriktas pé fragestillningarna kring omprdévning av beslut till
den enskildes nackdel pa grund av ”synnerliga skél” enligt 113 kap. 31 § 1 SFB.

Bestimmelserna i 113 kap. 30-31 §§ SFB motsvarar den tidigare géllande
bestimmelsen i 13 kap. 13 § lagen (1998:674) om inkomstgrundad &lderspension
(LIP). Av forarbetena till LIP' framgar att det &r majligt att utan begrinsning i tiden
omprdva ett beslut som blivit felaktigt pa grund av att underlaget for beslutet var
uppenbart felaktigt eller ofullsténdigt eller om det foreligger andra synnerliga skal.
Det kan t.ex. giilla situationer da ett beslut blivit felaktigt p& grund av att uppgifterna i
nagot register som anvéndes dé beslutet fattades var fel eller att ett systemfel
fororsakat att utriikningar eller liknande blivit fel. Smé och alltfor betydelselosa fel bor
inte medfora ndgon omprévning.

Som framgar finns i férarbetena till den hér aktuella bestimmelsen om omprévning
endast ett fital exempel pa vad som avses med synnerliga skil. Vidare finns det {4
domstolsavgéranden angéende denna fraga. Flertalet av de avgoranden som finns &r
beloppsrelaterade. Behovet av ett stéllningstagande avseende detta begrepp ar dérfor
stort.

Under véren 2012 avgjorde Kammarrétten i Sundsvall tre mal® dir fragan var om
synnerliga skl for omprévning enligt 13 kap. 13 § andra stycket LIP, numera 113
kap. 31 § 1 SFB, forelegat. Vidare avgjorde dven Kammarritten i Géteborg i
september 2012 tvé mal’ dir fragan i malen likasa var om synnerliga skl for sadan
omprovning forelegat. Inget av dessa mél Gverklagades.

I juni 2014 avgjorde Hogsta forvaltningsdomstolen ett mal* rérande omprévning av
felaktigt beviljad dnkepension. Aven i detta mal var frigan om synnerliga skl for
omprovning forelegat enligt den aktuella bestimmelsen.

Skalen for stallningstagandet

Utgér “uppenbart oriktig réttstillimpning eller uppenbart misstag i fréga
om faktiska forh8llanden” synnerliga skél enligt 113 kap. 31 § 1 SFB?
Forsikringskassan har i ett rittsligt stdllningstagande fran 2006 gjort bedomningen att
om Forsikringskassans beslut blivit oriktigt pa grund av uppenbart oriktig
rittstillimpning eller uppenbart misstag i fraga om faktiska forhéllanden eller annan
uppenbar forsummelse eller systemfel ska detta anses som synnerliga skil enligt

13 kap. 13 § andra stycket LIP, numera 113 kap. 31 § 1 SFB. Detta stéllningstagande
har tillimpats dven inom Pensionsmyndigheten. Den forsta fragan giller om vi ska
gora det dven fortséttningsvis.

Vid tolkningen att uppenbart oriktig rittstillimpning eller uppenbart misstag i friga
om faktiska forhallanden utgdr synnerliga skl enligt 13 kap. 13 § andra stycket LIP
har ledning himtats fran den praxis som tillkommit vid tillimpningen av synnerliga
skiil for resning enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Denna tolkning, d.v.s. att uppenbart oriktig rattstillimpning eller uppenbart misstag i
friga om faktiska forhallanden utgor synnerliga skil enligt 13 kap. 13 § andra stycket
LIP, har dberopats av Pensionsmyndigheten i de fem ovan nimnda mal som avgjorts
av Kammarritten i Sundsvall och Kammarritten i Goteborg under 2012. I dessa mél

! Prop. 1997/98:151 s. 754.

2 Mal nr. 762-11, 763-11 och 764-11.
3 Ml nr. 4234-11 och 6517-11.

4 Mal nr. 2908-13.

5 FKRS 2006:13.
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har Pensionsmyndigheten, till nackdel f6r den enskilde, omprovat tidigare beslut om
alderspension och yrkat att ritt att omprova besluten forelegat med anledning av att
det rérde sig om uppenbart oriktig rittstillimpning eller uppenbart misstag i friga om
faktiska forhdllanden frén Pensionsmyndighetens sida. Pensionsmyndigheten hade
saledes all information tillginglig for att kunna fatta ritt beslut, men kom 4nda att fatta
felaktiga beslut.

Kammarritten i Goteborg uttalade i de tva mal som var féremél for provning att det
finns anledning att vara forsiktig vid en jimf6relse mellan omprévning av
alderspension och resningsinstitutet och att det i huvudsak inte bor vara méjligt att
hémta ledning av praxis fran resningsinstitutet i mal som ir till fordel f6r den enskilde
for att omprova beslut om alderpension till nackdel for den enskilde. Kammarritten i
Sundsvall gjorde en liknande bedémning och ansag inte heller att férhallanden som
utgdr synnerliga skil for resning till fordel for en enskild ocksa kan anses som
synnerliga skél for omprovning enligt 13 kap. 13 § andra stycket LIP.

Vid en bedémning av ovan ndmnda domar, §vrig praxis samt férarbeten till
tillimpliga bestimmelser anser Pensionsmyndigheten nu att “uppenbart oriktig
réttstillimpning eller uppenbart misstag i fraga om faktiska forhallanden” inte utgér
synnerliga skl enligt 13 kap. 13 § andra stycket LIP, numera 113 kap. 31 § 1 SFB.

Med anledning av detta ska Forsdkringskassans tidigare stillningstagande, FKRS
2006:13, fortsdttningsvis inte tillimpas inom Pensionsmyndigheten.

Hur stort belopp utgbr synnerliga skal?

Av den praxis som finns inom detta omrade framgér att storleken pa det felaktiga
beloppet, som skulle utbetalas om det felaktiga beslutet stér fast, i sig kan innebiira att
synnerliga skil for omprévning foreligger.

I mélet om &nkepension som avgjordes av Hogsta forvaltningsdomstolen &r 2014
uppgick det felaktigt beviljade beloppet, som skulle komma att betalas ut om inte
beslutet omprévades, till drygt 1 200 000 kronor. Domstolen anség, med hénsyn till att
dnkepensionen skulle komma att utbetalas under ytterligare femton ar och med hénsyn
till beloppets storlek, att synnerliga skél for omprévning forelag.

I en dom fran Forsékringsverdomstolen (FOD 1992:2) var fragan om
Forsdkringskassan hade ritt att dndra ett tidigare beslut om dnkepension med stdd av
20 kap. 10 a § fjarde stycket i nu upphévda lagen (1962:381) om allmin forsikring
(AFL), numera 113 kap. 6 § SFB. Det hade i drendet framkommit att inkan inte hade
réitt till sddan pension och att det felaktiga beslutet berodde pa Forsikringskassans
egen handldggning av drendet. Eftersom pensionen skulle utbetalas fram till dess att
dnkan blev alderspensionir kunde det belopp som skulle utbetalas felaktigt i
dnkepension beréknas till ca 190 000 kr. Forsikringséverdomstolen delade
Forsdkringskassans beddmning att det pensionsbelopp som felaktigt skulle komma att
utbetalas till &nkan var av sadan storlek att det forelag synnerliga skil for att dndra
kassans tidigare beslut pa siitt som skett.

I de fem ovan ndmnda domarna fran 2012 fran Kammarritten i Sundsvall och
Kammarritten i Goteborg gér domstolarna en bedémning av de belopp som var
aktuella i de mélen. I samtliga fem mél hade de enskildas beslut om alderspension
baserats pa missuppfattningar om faktiska omsténdigheter vilket innebar att den
beslutade pensionen i alla fem fall var fér hog. Fragan i malen var om
Pensionsmyndigheten haft rétt att ompréva besluten till nackdel for de enskilda pa sa
sétt att deras alderspension sénktes. Inget av dessa mal avsag fall da beslut blivit fel pa
grund av uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag. Det var inte heller friga om
att den enskilde undanhallit eller limnat felaktiga uppgifter. Fragan var istillet om de
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felaktiga beloppen var s stora att de ensamma utgjorde synnerliga skél for
omprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen hinvisar i domen fran 2014 till det ovan ndmnda
rittsfallet FOD 1992:2, Detta innebiir, enligt Pensionsmyndighetens tolkning, att den
praxis som skapats genom tillimpning av 20 kap. 10 a § fjarde stycket andra
meningen AFL (numera 113 kap. 6 § SFB) kan ha viss relevans vid tillimpning av
113 kap. 31 § 1 SFB (tidigare 13 kap. 13 § andra stycket LIP).

De fem kammarrittsavgorandena fran 2012 skiljer sig frin FOD 1992:2 p4 sa siitt att
det i dessa mal var fréga om utbetalning av alderspension. Till skillnad frén FOD
1992:2, som rérde #nkepension, dr det dérfor inte mojligt att ndrmare bestimma
storleken p# det belopp som — vid utebliven dndring — de facto kommer att betalas ut
for mycket i pension. Kammarritterna gjorde dock, baserat pa medellivsldngd enligt
SCB, en uppskattning av den pension som personerna i fraga felaktigt skulle uppbéra
om 4ndring inte skedde. Kammarritterna kom pé detta sitt fram till att i de nimnda
mélen skulle personerna i fraga komma att fa ca 60 000 kr, 72 000 kr, 120 000 kr,
107 700 kr respektive 150 000 kr for mycket i pension.

I samtliga fem mal ansag kammarritterna att de belopp som kan komma att betalas ut
felaktigt inte kunde anses uppga till sddan storlek att beloppen ensamma utgor
synnerliga skil for omprovning. Dessa belopp ska jamforas med beloppet om ca

190 000 kr i FOD 1992:2 som d4 i sig ansdgs utgdra synnerliga skél for omprévning.

Frigan som uppkommer efter kammarrittsdomarna &r hur stort det felaktiga beloppet
ska vara for att synnerliga skil for omprdvning ska anses foreligga.

Kammarritten i Sundsvall och Kammarritten i Géteborg har i nimnda domar jamf{ort
det belopp om ca 190 000 kr, som felaktigt skulle komma att utges i FOD 1992:2, med
vad som felaktigt skulle komma att betalas ut i de mal som var féreméal for deras
prévning. Kammarritterna anser att vid ndmnda jamforelse bor &ven forédndringen av
penningviirdet beaktas. Enligt Statistiska Centralbyran motsvaras 190 000 kr &r 1992
av ca 257 000 kr ar 2012.

Pensionsmyndigheten tolkar domen FOD 1992:2 s4 att ett felaktigt belopp om 190 000
kr (r 1992), idag ca 257 000 kr, &r sé stort att synnerliga skil foreligger for
omprévning. Pensionsmyndigheten anser dock inte att detta belopp ska uppfattas som
en nedre griins for myndighetens ritt att dndra ett felaktigt beslut till den enskildes
nackdel.

Aven belopp under 257 000 kr kan anses uppgé till sddan storlek att det anses falla
inom begreppet synnerliga skl for att dndra ett felaktigt beslut till den enskildes
nackdel. Av ovan nimnda kammarréttsdomar framgar dock att ett belopp om 150 000
kr (4r 2012) i sig inte uppgér till sddan storlek att synnerliga skél for omprovning av
ett felaktigt beslut foreligger.

Vid en sammanviigning av ovanstéende refererade domar och med en jaimforelse av
prisbasbeloppen for aren 1992 och 2012 anser Pensionsmyndigheten att ett belopp
som uppgér till minst fem génger prisbasbeloppet och som felaktigt kommer att
betalas ut om det felaktiga beslutet stér fast, i sig kan vara av sadan storlek att det
foreligger synnerliga skil for dndring till den enskildes nackdel.

Det bor dock framhéllas att det dr av vikt att géra en sammantagen bedomning av
beloppet och andra omsténdigheter. Understiger exempelvis det beréknade felaktiga
beloppet fem ganger prisbasbeloppet men foreligger det andra omstéindigheter som bor
beaktas kan beloppet och dvriga omstindigheter 4nd4 tillsammans utgdra synnerliga
skil for omprévning. P4 samma sitt kan det uppkomma situationer dér det felaktiga
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beloppet 6verstiger fem ganger prisbasbeloppet men vid beaktande av Svriga
omsténdigheter, t.ex. att beloppet betalats ut under lang tid, kan &nda, vid en samlad
bedomning, slutet bli att synnerliga skél inte anses foreligga.

Detta rittsliga stéllningstagande har beslutats av chefsjuristen Mikael Westberg efter
foredragning av juristen Jessica Mettdvainio. I den slutliga handldggningen har dven
Jjuristen Apders Hogstedt deltagit.
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